
RIASSUNTO
Le strongilosi gastrointestinali (GI) rappresentano uno dei principali problemi sanitari e produttivi per gli allevamenti ovini,
in quanto responsabili di perdite economiche significative.
L’impatto negativo di questi parassiti sulle performances produttive ha spinto ad una lotta sistematica mediante l’uso massic-
cio di antielmintici ad ampio spettro, i quali hanno favorito nel tempo l’insorgenza di fenomeni di antielminticoresistenza. 
Allo stato attuale non sono descritti in Italia casi di resistenza accertata nei confronti della moxidectina; tuttavia, a livello in-
ternazionale, diversi studi hanno dimostrato l’esistenza di popolazioni di strongili GI resistenti anche a questa molecola che,
ad oggi, rappresenta la prima scelta per il trattamento delle strongilosi GI nelle pecore. 
Il presente studio ha valutato l’efficacia di una formulazione orale contenente moxidectina nel trattamento delle strongilosi GI
in ovini allevati in Italia centrale, al fine di acquisire maggiori informazioni relativamente alla sua efficacia in ambito nazionale. 
Lo studio è stato condotto in due allevamenti di ovini situati in Umbria, risultati positivi per strongili GI ad indagini copro-
microscopiche di screening condotte al tempo T-7. In totale 72 pecore sono state selezionate per la prova di efficacia e trattate
per os con un antielmintico a base di moxidectina. 
L’efficacia del trattamento è stata calcolata, in accordo con le linee guida internazionali, sulla base della riduzione percentuale
dei valori di conta copromicroscopica di uova (FECR) al tempo T14 rispetto al tempo T0. 
I risultati ottenuti suggeriscono che la moxidectina presenta efficacia conservata nei confronti delle popolazioni di strongili GI
dell’area oggetto di studio, con un valore di FECR pari al 100%.
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INTRODUZIONE

Nell’ambito dell’allevamento ovino le principali misure di
profilassi e trattamento antiparassitario sono rivolte al con-
trollo delle elmintosi. Le strongilosi gastrointestinali (GI), in
particolar modo quelle causate da Haemonchus contortus,
Trichostrongylus colubriformis, Teladorsagia circumcincta e
Cooperia oncophora, rappresentano il principale target di
controllo a motivo della loro prevalenza, patogenicità e so-
prattutto del loro impatto sulle produzioni; esse, infatti, rap-
presentano uno dei principali problemi sanitari e produttivi
per gli allevamenti ovini a livello globale, in quanto respon-
sabili di perdite economiche significative connesse alla ridu-
zione nella produzione di latte e lana, decremento pondera-
le ed ipofertilità1.
Sebbene il controllo delle strongilosi GI preveda di regola un
approccio integrato fondato sull’adeguata gestione dell’alle-
vamento e su interventi ambientali mirati a ridurre al mini-

mo il rischio di (re-)infestazione, di fatto esso si realizza es-
senzialmente attraverso la sistematica somministrazione di
molecole ad attività antielmintica. Attualmente gli antiparas-
sitari maggiormente utilizzati per il controllo delle infesta-
zioni da strongili GI negli ovini appartengono a diverse clas-
si: lattoni macrociclici (LM), imidazotiazolici (IMD)/tetrai-
dropirimidine (THP), derivati aminoacetonidrilici (AAD) e
benzoimidazolici (BZ)/pro-benzoimidazolici (P-BZ). Tutta-
via, l’abuso di queste molecole ha favorito nel tempo l’insor-
genza a livello globale di fenomeni di antielminticoresisten-
za (AR). L’antielminticoresistenza è definita come la capa-
cità, geneticamente determinata, da parte di una popolazio-
ne parassitaria di tollerare la dose di un farmaco di norma le-
tale nei confronti della maggior parte degli individui della
medesima specie2. Si tratta di un fenomeno ampiamente dif-
fuso nei ruminanti (soprattutto pecore e capre) e nei cavalli
a livello mondiale3.
Tra gli elminti che possono infestare gli ovini, gli strongili GI
sono i parassiti per i quali il fenomeno della AR è maggior-
mente descritto; esistono, infatti, tutta una serie di fattori in-
trinseci nella natura di questi parassiti, quali la notevole fe-
condità, l’elevata sopravvivenza delle uova in ambiente ester-
no, i cicli biologici rapidi, la capacità di sviluppare resistenze
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di tipo monogenetico, in grado di favorire la rapida selezio-
ne di geni della resistenza3.
La prima segnalazione di AR negli ovini è stata descritta in
USA in strongili GI resistenti alla fenotiazina, primo antiel-
mintico a largo spettro4; tra le classi di antielmintici attual-
mente in uso per il controllo delle strongilosi GI i BZs sono
stati i primi per i quali si è registrato un calo dell’efficacia5,
ma in successione si sono osservati fenomeni di AR in tutte
le classi farmacologiche utilizzabili nella pecora entro un de-
cennio dalla loro immissione in commercio. Il fenomeno at-
tualmente interessa soprattutto i P-BZ/BZ (e.g. fenbendazo-
lo), a seguire le THPs/IMD (e.g. levamisolo), i LM (e.g. iver-
mectina), ed anche l’ultima classe farmacologica registrata
per le pecore, gli AAD (e.g. monepantel)6,7,8. Per quanto ri-
guarda i LM, a livello internazionale vari studi hanno dimo-
strato l’esistenza di popolazioni di strongili GI resistenti ol-
treché all’ivermectina, la cui diffusione in alcuni paesi supe-
ra per frequenza quella delle popolazioni resistenti ai BZs9,
anche alla moxidectina6,9.
Sebbene la AR sia un problema a diffusione cosmopolita, la
sua prevalenza varia notevolmente in quanto esistono nume-
rosi fattori di natura manageriale, tipici di ciascun paese o
realtà territoriale, in grado di regolare l’insorgenza e la velocità
di sviluppo del fenomeno10. I paesi maggiormente interessati
sono rappresentati da Nuova Zelanda, Australia, USA e Sud-
America; anche a livello europeo il problema risulta diffuso
soprattutto in alcuni paesi, come Regno Unito, Germania,
Francia, Spagna, Grecia e Repubblica Ceca11. In Italia, di con-
tro, le informazioni relative alla riduzione di efficacia delle
molecole antielmintiche in uso nella pecora risultano scarse e
frammentarie. Complessivamente, ad oggi, sono stati condot-
ti solo pochi studi per verificare la persistente efficacia delle

molecole disponibili in commercio ed i risultati ottenuti mo-
strano come, tra le molecole testate, l’eprinomectina e la
moxidectina siano le uniche che presentano ancora una piena
efficacia insieme al monepantel, che tuttavia è stato impiegato
in un singolo studio (Tabella 1). Si rende pertanto necessario
acquisire maggiori informazioni relativamente alla persistente
efficacia della moxidectina che, attualmente, rappresenta la
prima scelta per il trattamento della strongilosi GI in ambito
nazionale. Il presente studio ha avuto l’obiettivo di valutare
l’efficacia di una formulazione ad uso orale, già in commercio
da diversi anni, a base di moxidectina nel trattamento delle
strongilosi GI in ovini allevati in Italia centrale.

MATERIALI E METODI

Lo studio è stato condotto tra Maggio e Settembre 2017 in
due allevamenti di pecore di razza sarda/ibridi sarda-lacaune
ubicati in Umbria (Allevamenti A1 e A2). Gli allevamenti so-
no stati selezionati sulla base dei seguenti criteri: 1) presenza
di almeno 150 animali; 2) ultima somministrazione di far-
maci antielmintici almeno 10 settimane prima dello studio;
3) volontà di collaborazione da parte degli allevatori.
Alla prima visita in allevamento (tempo T-7) è stato effet-
tuato un prelievo di feci da 50 animali (giovani rimonte, ma-
schi o pecore adulte non gravide) da sottoporre ad esame co-
promicroscopico sia qualitativo che quantitativo per la ricer-
ca di strongili GI mediante tecnica di concentrazione per
flottazione con soluzione di nitrato di sodio (NaNO3, peso
specifico di 1350) e tecnica di McMaster con sensibilità pari
a 50 uova per grammo di feci (upg).
A partire dai risultati ottenuti dalla fase di screening, sono

state selezionate n° 35 pecore adulte in A1 e n° 37
in A2 positive per strongili GI, con valori di fae-
cal egg count (FEC) ≥ 150 upg.
In ciascun allevamento, gli animali scelti per la
prova di efficacia sono stati pesati e successiva-
mente trattati per os con un antielmintico a base di
moxidectina al dosaggio di 0,2 mg/kg. Ulteriori
esami copromicroscopici quali-quantitativi, come
descritto in precedenza, sono stati effettuati utiliz-
zando campioni individuali di feci raccolti dal-
l’ampolla rettale o appena emessi il giorno del trat-
tamento (T0) e a distanza di 2 settimane (T14).
L’efficacia del trattamento è stata calcolata sulla
base della riduzione percentuale dei valori di FEC
al tempo T14 rispetto al tempo T021 in accordo
con le linee guida della World Association for the
Advancement of Veterinary Parasitology
(W.A.A.V.P.) e considerando la molecola come
pienamente efficace per valori di faecal egg count
reduction (FECR) > 95% con un limite inferiore
dell’intervallo di confidenza (IC) > 90%22.

RISULTATI E DISCUSSIONE

Al tempo T0, gli animali inseriti nella prova mo-
stravano valori medi di upg di strongili GI pari a
157,1 in A1 e 175,7 in A2. Al giorno T14 in en-
trambi gli allevamenti il valore di FECR è risulta-
to pari a 100% (valori medi di upg pari a 0).

IMD: Imidazotiazolici; BZ: Benzoimidazolici; P-BZ: pro-Benzoimidazolici; ML: Lattoni
Macrociclici; AAD: Derivati Aminoacetonitrilici.

BZ (fenbendazolo) Si
P-BZ (netobimin) Si Genchi et al., 199312

LM (ivermectina) No

LM (eprinomectina) No Cringoli et al., 200313

LM (moxidectina) No
Cringoli et al., 200714

P-BZ (netobimin) No

LM (moxidectina) No
Cringoli et al., 200815

P-BZ (netobimin) No

IMD (levamisolo) Si
P-BZ (febantel) Si

Traversa et al, 200716

ML (ivermectina) Si
LM (moxidectina) No

IMD (levamisolo) No
P-BZ/BZ (netobimin, albendazolo) No

Rinaldi et al., 2014a17

ML (ivermenctina, moxidectina) No
AAD (monepantel) No

BZ (albendazolo) No Rinaldi et al., 2014b18

IMD (levamisolo) Si
BZ (fenbendazolo) Si Geurden et al., 201419

LM (moxidectina, ivermectina) No

LM (eprinomectina) No Hamel et al., 201720

Tabella 1 - Overview degli studi di antielmintico-resistenza condotti nelle
pecore in Italia.

Classe farmacologica 
Resistenza Riferimento(molecola)
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I risultati ottenuti nel presente studio confermano la persi-
stente efficacia della moxidectina nel trattamento delle
strongilosi GI degli ovini presenti in centro Italia. Questo da-
to risulta di particolare interesse in quanto la moxidectina, a
motivo dei suoi ampi margini di sicurezza e spettro d’azione
nei confronti degli stadi adulti e delle larve degli strongili GI,
è considerata la molecola di prima scelta per il loro control-
lo, in Italia così come in ambito internazionale9. Di contro,
questa elevata efficacia ha fatto sì che a partire dagli anni ’90
si sia verificato un abuso nel suo utilizzo, ponendo le basi per
l’instaurarsi di fenomeni di AR, documentati in ambito eu-
ropeo a partire dal 20126,10. Al momento sembra che il feno-
meno dell’AR sia ancora scarsamente presente nel contesto
nazionale soprattutto nelle regioni centro-meridionali, ad
oggi quelle maggiormente indagate13-20. Nelle aree italiane
vocate per la pastorizia, infatti, le pratiche di allevamento
sviluppate (e.g. trattamenti antielmintici somministrati solo
due volte all’anno agli agnelli, mentre gli adulti non sono
trattati durante l’allattamento etc) molto probabilmente ten-
dono a rallentarne l’insorgenza dell’AR17, grazie al manteni-
mento dei “refugia”, la quota di popolazione parassitaria che,
non essendo esposta alla pressione selettiva farmacologica, è
in grado di diluire la quota percentuale di parassiti resistenti
nell’ambito della popolazione parassitaria. 
In Italia, ad oggi, è stata accertata AR da parte di popola-
zioni di strongili GI nei confronti di BZ (fenbendazolo, al-
bendazolo, oxfendazolo), P-BZ (netobimin, febantel), IMD
(levamisolo) e LM (ivermectina) (Tabella 1). Anche se non
esistono al momento segnalazioni di fenomeni di AR alla
moxidectina nelle pecore e nei bovini23,24, è necessario con-
siderare che gli strongili tendono a sviluppare con facilità
resistenza crociata verso molecole appartenenti alla mede-
sima classe farmacologica e che esistono già segnalazioni in
ambito nazionale di AR all’ivermectina nelle pecore16 e, in
ambito europeo, a carico di entrambe le molecole (moxi-
dectina, ivermectina)9.

CONCLUSIONI

Il fenomeno della AR si rende clinicamente evidente come
perdita di efficacia quando oramai la maggioranza della po-
polazione parassitaria (> 70%) esprime geni della resistenza
ed il ritorno alla suscettibilità è impossibile anche in caso di
sospensione del trattamento25. Dal momento che risulta
plausibile l’assenza di futuri piani di sviluppo e produzione,
nonché l’immissione in commercio di nuove molecole con
meccanismi d’azione alternativi in grado di sostituire quelli
attualmente disponibili, è fondamentale monitorare nel tem-
po, attraverso FECR test22, l’efficacia dei regimi di trattamen-
to con molecole di così largo impiego nell’allevamento ovino
come la moxidectina. Quest’approccio, infatti, riveste parti-
colare importanza in quanto consente di riconoscere il feno-
meno dell’AR nelle fasi precoci del suo sviluppo, quando an-
cora una corretta gestione della molecola può mantenerne
l’efficacia a livelli elevati26.

❚ Anthelmintic efficacy of an oral
formulation of moxidectin against 
gastro-intestinal strongyles in sheep
flocks from Central Italy

SUMMARY
Introduction - Gastrointestinal strongyle (GI) infections are
the most important parasitoses threatening sheep produc-
tion, as they may be responsible for significant economic
lost. The control of these infections is still largely based on
the massive use of broad-spectrum anthelmintics, which,
however, favored the onset of the anthelmintic resistance.
The anthelmintic resistance is a widespread problem of in-
creasing concern in several countries, and regarding mainly
BZ (fenbendazole), IMD (levamisole) and LM (ivermectin).
At present, there are no reported cases of resistance to mox-
idectin in Italy, but severs international studies have shown
the presence of strongyle populations resistent to moxidectin
that represents the molecule of choice for the treatment of
GI strongylosis in small ruminants.
Aim - The aim of the present study was to evaluate the effi-
cacy of an oral formulation containing moxidectin for the
treatment of sheep GI strongylosis raised in central Italy, in
order to acquire more information regarding its preserved
efficacy at national level.
Materials and methods - The study was carried out in two
dairy sheep farms located in Umbria regions (A1 and A2);
the farms were found positive for GI strongyles at a screen-
ing copromicroscopic investigations conducted at the time
T-7. Thirty-five sheep from A1 and 37 animals from A2 were
selected for the field trial and treated orally with a commer-
cially available product containing moxidectin. The efficacy
of the treatment was calculated on the basis of the faecal re-
duction egg count (FECR) of the time T14 in comparison
with time T0, according with the indications provided by the
W.A.A.V.P.
Result and conclusions - The results obtained showed that
moxidectin has an excellent and preserved efficacy against GI
strongyle infections, with a FECR value of 100%. The moni-
toring, the effectiveness of treatment regimens through FE-
CR test, is extremely important as it allows to recognize the
anthelmintic resistance phenomenon in the phases early,
when a correct management of the molecule can still main-
tain the efficacy value at high levels.

KEY WORDS
Sheep, endoparasites, central Italy, moxidectin.
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